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1. Przewaga akcentów krytycznych i polemicznych nad pozytywnymi kontrpropozycjami. Jest to 
stan rzeczy charakterystyczny dla okresu kryzysu, gdy brak jeszcze nowej, dojrzałej koncepcji, mogącej 
zastąpić stanowisko dotychczasowe, niezadowalające. 

2. Korzystanie z dorobku innych nauk i szkół filozoficznych (Laun, Schüller). 

3. Reinterpretacja tradycji scholastycznej (Scholz, Schüller). 

4. Antylegalizm. Autorzy współcześni zgodnym chórem o legalizm właśnie oskarżają podręczniki 
neotomistyczne. Krytyczna analiza argumentacji tradycyjnej (Schiiller, Scholz) ukazała złudność wielu 
rozwiązań tradycyjnych, nowe zaś spojrzenie na naturę człowieka, dokonane z pomocą innych nauk i 
filozofii, skłania do znacznie większej ostrożności, a nawet sceptycyzmu co do możliwości formułowania 
norm treściowych absolutnych. Obronę przed relatywizmem i dowolnością w ustalaniu tego, co dobre 
i słuszne widzą teologowie nie w prawach, lecz w właściwym ukształtowaniu sumienia. 

5. Dowartościowanie roli rozumu, sumienia (Scholz). Analiza roli sumienia jest przy tym uwikłana w 
szersze rozważania dotyczące poznania ludzkiego i w ogóle natury ludzkiej. 

6. Wysiłek zmierzający do zweryfikowania antropologii filozoficznej i teologicznej. Szczególnie 
dyskutowany jest przy tym problem historyczności natury ludzkiej (Laun), a w płaszczyźnie poznawczej 
— doświadczenia (Laun, Schüller). 

Charakterystyka powyższa nie jest, jak wspomniałem, pełna. Ale już wyliczone tu tendencje godne są 
zauważenia. Nie tylko na Zachodzie bowiem pilna jest potrzeba przepracowania podstaw teologii 
moralnej i etyki chrześcijańskiej. Warto skorzystać z doświadczeń innych. Jest rzeczą znamienną, że 
wszyscy trzej autorzy (i nie tylko oni) za przedmiot krytyki biorą podręczniki, które przecież właśnie z 
powodu swej funkcji podręcznikowej skazane są niejako na pewne uproszczenia. Być może, autorzy 
walcząc z podręcznikami chcieli walczyć ze stojącymi za nimi postawami. Być może też, że traktują tę 
dyskusję jako wstęp do nowych propozycji?'. Obie racje są aktualne również w Polsce. 


TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


HANSA ROTTERA HERMENEUTYCZNY MODEL TEOLOGII MORALNEJ 


Dyskusja wokół osławionego już $ 218 w RFN upłynęła bez szczególnego wpływu na nią autorytetu 
nie tylko Kościoła, ale również teologii moralnej. Czy teologowie, nie szczędząc trudu w podważaniu 
autorytetu Kościoła, nie naruszyli go na tyle skutecznie, by wzbudzić powszechną nieufność do swego 
własnego? W każdym razie kryzys zaufania tak do współczesnej teologii moralnej, jak do „podręczniko- 
wej” jest faktem, z którego zdają sobie sprawę teologowie na tyle dostatecznie, by czynić próby w 
kierunku jego przełamania. Do przeszłości należą już właściwie próby ugruntowania go na wynikach 
nauk szczegółowych. Nie dlatego, by można je było lekceważyć, lecz dlatego, że teologowie dopiero teraz 
zdają się odkrywać to, co metodologowie tych nauk i sami naukowcy wiedzieli zawsze: o programowej 
prowizoryczności ich wyników, które zbyt pochopni teologowie skłonni byli traktować wręcz jako 
artykuły wiary. Tytułem przykładu wystarczy przypominać krytykę kół fachowców lekarzy pod adresem 
teologa moralisty B. Haringa, który powołując się na odosobnioną opinię lekarza holenderskiego 
Jongbloeta, wypowiedzianą zresztą w charakterze hipotezy, głosi jako tezę medycznie od lat w pełni 
dowiedzioną!', że metoda wstrzemięźliwości okresowej zwiększa ilość poronień i prowadzić ma do 
rodzenia się dzieci skazanych na niedorozwój fizyczny i psychiczny*. Nie tylko zresztą hipotetyczność 


21 Ostatnio ukazują się już nowe ujęcia podręcznikowe. Por.: H. Rotter. Grundlagen der Moral. Uberlegungen zu einer 
moraltheologischen Hermeneutik. Zurich=Einsiedeln—Kóln 1975; F. Bóckle. Fundamentalmoral. München 1977. 

| B. Häring. Erhik der Manipulation. 1977 s. 125 — cytowane za: J. Rótzer. Problematische Zeiiwahlmethode? „International 
Review of Natural Family Planning" 1:1977 nr I s. 2. 

2 Por. cyt. art. Rótzera, który kończy się zdaniem: „Man muss auch seiner Verwunderung Ausdruck geben, dass Moraltheologen 
gegeniiber fachfremden Aussagen derart autoritatsglaubig sind” s. 4). 
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wyników nauk szczegółowych, lecz również rosnąca niezwykle specjalizacja w tym zakresie stawia 
teologa moralistę w trudnej sytuacji, kiedy chce wypowiedzieć oceny w dziedzinach, w których znajomość 
fachowa danych zagadnień jest nieodzowna na równi ze świadomością, że wyniki dziś uznane i przyjęte, 
już jutro mogą być zakwestionowane w świetle nowych doświadczeń i poddane niezbędnym korekturom. 
Traktowanie w sposób absolutny informacji — z natury rzeczy hipotetycznych — i głoszenie ich jako 
„naukowo dowiedzione pewniki” nadszarpnęło zaufanie do teologów moralistów nie tylko w szerokich 
kręgach czytelników ich publikacji, lecz przede wszystkim wśród zorientowanych lepiej w możliwościach 
swych dyscyplin fachowców. Dylemat, przed jakim stoi teolog moralista, widzi w związku z tym 
H. Rotter, profesor teologii moralnej uniwersytetu w Innsbrucku, następująco: 

albo uprawianie nadal dyletanctwa (nieświadome własnej niekompetencji lub świadome, lecz wtedy 
biorące na siebie odpowiedzialność za wprowadzenie w błąd); 

albo nowe zrozumienie i określenie swej roli jako teologa moralisty i roli swej dyscypliny, czyli 
teologii moralnej *. W szczególności ważne jest, jego zdaniem, określenie stosunku teologii moralnej do 
nauk szczegółowych z jednej strony, a z drugiej jej stosunku do dwu określających nierozłącznie jej profil 
jako dyscypliny o moralności czynników: wiary (element podmiotowy) i objawienia (element 
przedmiotowy). Nie chodzi tyle o proste odgraniczenie dziedzin, ile o zrozumienie stosunków, jakie 
między nimi zachodzą, w szczególności stosunku danych tzw. obiektywnych, w tym empirii, do 
podmiotowości człowieka. To właśnie stawia w centrum zagadnienie sposobu: metody. Jaka metoda dla 
teologii moralnej? Oto pytanie. 

Refleksja metodologiczna uświadomiła nam dzisiaj lepiej aniżeli przedtem, że żadnej nauki nie buduje 
się w intelektualnej próżni, że w szczególności nie podobna przeprowadzić ostrej granicy pomiędzy 
opisem faktu a jakąś jego teorią, gdyż rozumienie jego zakłada przedrozumienie. Opis faktu jest już 
zatem jakoś uwarunkowany teorią, która chce nam przedstawić jego wyjaśniene czy też głębsze 
rozumienie jego „pierwotnego”, uchwyconego w rzekomo ateoretycznym doświadczeniu, sensu. Z kolei 
zwraca się uwagę, że teoria przyjęta w charakterze narzędzia interpretacji faktu sama jest już 
uwarunkowana ze strony czynników określonych mianem „.przedrozumienie”, czynników, których 
nosicielami są środowisko historyczno-społeczne, jego sposób widzenia i rozumienia. Od czynników tych 
nie jesteśmy nigdy w stanie — mimo świadomie krytycznego nastawienia — w pełni się uwolnić, 
ponieważ nie jesteśmy w stanie stanąć poza środowiskiem. Stąd też sposób jego patrzenia na „rzecz” 
przejmujemy wraz z językiem. Ucząc się języka środowiska przejmujemy wraz z nim swe widzenie rzeczy. 
Czy będziemy w ogóle w stanie przebić się przez warstwę tych historycznie, społecznie i kulturowo 
uwarunkowanych rozumień rzeczy do istotnego sensu samej rzeczy? A może próba taka jest opaczna? 
Znalezienie drogi do sensu, nie ponad środowiskowo uwarunkowanymi rozumieniami (gdyż to jest 
niemożliwe), lecz poprzez te rozumienia stanowi naczelną aspirację przedsięwzięć określonych łącznie 
nazwą metody hermeneutycznej. Doniosłość, a nawet konieczność stosowania tej metody, rośnie w 
miarę, jak przedmiot badania danej teorii staje się coraz mniej „faktem natury”, a coraz więcej „faktem 
kultury”. Rola bowiem współkształtowania tego faktu przez element subiektywny jest tu proporcjonalnie 
większa. Jak pod tym względem sytuacja wygląda w dziedzinie etyki, w szczególności etyki teologicznej, 
zwłaszcza zaś chrześcijańskiej, w której przedmiot badania zdaje się zawdzięczać swe esse w równej 
mierze przekazowi zewnątrznemu, zwanemu objawieniem, co sposobowi rozumienia owego 
przekazu, co jest już sprawą podmiotu, nie mówiąc już o przyjęciu owego przekazu przez podmiot? 
Wszak nawet „materializacja” tego przekazu przez jego bliższe komunikatory jak Pismo św., Tradycja, 
wskazania urzędu nauczycielskiego Kościoła, ma charakter faktu kulturowego, tj. faktu uwikłanego w 
kontekst historyczny, społeczny i psychologiczny określonego środowiska ludzkiego. Oto problemy, z 
jakimi musi się zmierzyć i uporać teolog moralista, mający ambicję metodologicznie zreflektowanego 


3 H. Rotter Grundiagen der Moral. Überlegungen zu einer moraltheologischen Hermeneutik. Zürich-Einsiedeln-Köln 1975. Jest to 
druga poważniejsza pozycja książkowa Rottera. Pierwszą była praca: Strukturen sittlichen Handelns. Liebe als Prinzip der Moral (Innsbruck- 
-Mainz 1970). W bieżącym roku Rotter poświęcił interesującą monografię żywo ostatnio dyskutowanemu wśród teologów moralistów 
zagadnieniu swoistości etyki chrześcijańskiej: Christliches Handeln. Seine Begrundung und Eigenart (Graz-Wien-Kóln 1977). W swoim czasie 
miesięcznik „Znak” udostępnił polskiemu czytelnikowi artykuł Rottera na ten właśnie temat. 
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uprawiania swej dyscypliny A do tego wszystkiego dochodzą dalsze stymulatory, o których już wyżej 
wspomniano: kryzys zaufania do teologa moralisty z racji jego rzeczywistego czy przynajmniej domnie- 
manego dyletanctwa, kryzys tym dotkliwszy, że dotyczy roli i funkcji dotąd wysoko cenionej i mającej 
wzniosłą tradycję. symbolizowaną postacią Sokratesa. Oto dlaczego Rotter widzi się w sytuacji 
Descariesa teologii moralnej i decyduje się na „rozprawę o metodzie” etyki chrześcijańskiej. 

Niedostateczność metod dotychczasowych związana jest z ich jednostronnością. Rotter nazywa je 
dlatego ..monistycznymi”. Takimi są: 1) aprioryczno-metafizyczna metoda K. Demmera: 2) empiryczno- 
-indukcyjna metoda Ph. Schmitza; 3) analityczno-lingwistyczna B. Schiillera i W. Kamlaha, nawet 4) 
stosowana poprzednio przez niego samego metoda analizy międzyosobowej relacji (gdyż nie uwzględnia 
wymiaru cielesnego, społecznego i historycznego), podobnie jak 5) metoda dialektyczna, redukująca 
relacje międzyosobowe do stosunków osobowo-rzeczowych (marksizm Szyszkina) i wreszcie stosowana z 
powodzeniem w etnologii 6) metoda strukturalistyczna, nieodpowiednia dla teologii moralnej dla swej 
ahistoryczności (G. Schiwy). Jaką więc metodę wybrać? Dwa czynniki uważa autor za roztrzygające o 
wyborze. Są to: (1) rzecz badana oraz (2) kontekst, w jakim musi być badana. Kontekst badania 
przedmiotu teologii moralnej określają współczesne kłopoty wyrażające się następującymi opozycjami: 
subiektywizm-obiektywizm, statyzm-dynamizm. Jeśli zaś idzie o rzecz, to ma ona priorytet w deter- 
minowaniu metody. „Nie metoda jako metoda sama w sobie. jakiś rzekomy jej ideał, lecz rzecz badana 
rozstrzyga o metodzie” *. Autor cytuje tu znane zdanie frankfurckiego filozofa: Methoden hängen nicht 
vom methodologischen Ideal ab, sondern von der Sache 

Zdaniem Rottera „rzecz” właśnie sama domaga się od teologa moralisty badania jej metodą 
hermeneutyczną. Jeśli jednak pragnie się nie popełnić błędu kaleczenia badanego przedmiotu przez 
metodę, to i tutaj trzeba zmodyfikować obiegowo stosowaną metodę hermeneutyczną i „przysposobić” ją 

- do wymagań badanej „rzeczy” Modyfikacja ta polegać ma na sui generis zabiegu uzupełniającym wedle 
reguły: „Tak, lecz nie tylko...” Hermeneutyka stosowana w dziedzinie egzegezy literackiej może być więc 
przeniesiona do teologii moralnej, lecz nie bez reszty. ponieważ przedmiot tej ostatniej nie stanowi 
„rzeczy” przeszłej — jak dzieło literackie — lecz rzecz aktualną: konkretne postępowanie moralne 
człowieka. Również nie może być mowy o przeniesieniu bez reszty metody hermeneutycznej z 
antropologii filozoficznej, a nawet etyki, ponieważ dyscyplinom tym obcy jest historiozbawczy wymiar 
postępowania ludzkiego, zwłaszcza zaś doniosłość przeszłych wydarzeń dla przyszłości człowieka, 
przyszłościowe wychyłenie jego przeszłości. A z egzegezy biblijnej? I tu się stosuje reguła: „Tak, lecz nie 
tylko...”, gdyż musi to być egzegeza teologiczna, a zarazem ujawniająca sens normatywny w jego 
przekraczającym czas wymiarze, a więc w jego współczesnej aktualności z ujawnieniem właściwych 
źródeł i powodów jego aktualnie obowiązującej mocy. To samo dotyczy stosowania hermeneutyki do 
Tradycji i urzędu nauczycielskiego. Poprzestanie na odkryciu filologicznego i historycznego sensu nie 
ujawniłoby bowiem sensu teologicznego, który wiąże „dziś? z „wczoraj” i z „jutro” 

Dotychczasowa determinacja metody hermeneutycznej dla teologii moralnej miała jednak charakter 
wyłącznie negatywny: chodziło o formułowanie postulatów, wynikających z porównań i przeciwstawiania 
dziedzin, w jakich się tę metodę już stosowało i sprawdziło. Bliższe zdeterminowanie metody hermene- 
utycznej dokonać się może już wyłącznie w konfrontacji z badanym przedmiotem, a dokładniej w jej 
stosowaniu do niego in fieri. Ambicją Rottera jest też przede wszystkim pokazać tę metodę w robocie 
teologa moralisty, w trakcie wykładu fundamentalnych zagadnień teologii moralnej, zwanych tradycyjnie 
„pryncypiami”. Temu celowi służy w głównej mierze książka. Nie rezygnuje przecież z prób opisu tejże 
metody, z jej „metateorii”. Oto elementy tego opisu. 

Przedmiotem teologii moralnej jest konkretne postępowanie człowieka w aspekcie normatywnym. 
Stąd wniosek autora, że wypracowanie hermeneutyki teologicznomoralnej może się dokonać jedynie w 
związku z antropologią, dbałą wszakże o możliwie najściślejsze powiązanie z danymi empirii na temat 
człowieka w jego konkretnie danej rzeczywistości. Aspekt normatywny postępowania ludzkiego wymaga 

jednak wyjścia poza same dane pozytywno-empiryczne. Trzeba tu włączyć „absolutny i subiektywny 


* Por. Rotter. Grundlagen der Moral s 
` W. T. Adorno. Aufsaize zur Geselischajıstheorie und Methodologie. Frankfurt a. M. 1970 s. 113 
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zarazem moment moralnej decyzji osobowej” (die Einbeziehung des subjektiven und absoluten Momentes 
einer personalen Entscheidung)*. W udanym połączeniu tych dwu elementów Rotter widzi najtrudniejsze 
zadanie metodologiczne teologii moralnej i jednocześnie jedyną dla niej szansę. Uważa, że połączenie to 
jest możliwe. Polegać ma na iF'strowaniu i weryfikowaniu propozyci: i rozważań natury ogólnej przy 
pomocy i na podstawie łatwo dostępnych konkretnych przykładów. Pragnie przez to wyjść naprzeciw 
mentalności współczesnego człowieka, zniechęconego metafizycznie pobrzmiewającymi wypowiedziami 
i uprzedzonego do dogmatyzmu. Trzeba więc zacząć od tego, co łatwo dostępne, tj. od danych 
empirycznych i w nich samych odsłaniać wymiary metafizyczne i teologiczne. Odpowiada to także 
strukturze człowieka, który jest jednością psychofizaczną, wskutek czego nie trzeba i nie można usiłować 
kreślić ostrej granicy pomiędzy antropologią empiryczną i metafizyczną. Dlatego preferuje ten typ 
antropologii filozoficznej, który w przeciwieństwie do abstrakcyjnych ujęć Gadamera i „szkoły 
frankfurckiej” korzysta z danych antropologii empirycznej i antropologicznie relewantnych nauk 
szczegółowych. Typ antropologii dla teologii moralnej widzi w propozycjach Schelera, Plessnera, 
Gehlena i Rothakera. Konkretne przykłady są tu traktowane jako jednostkowe dane, ujawniające 
uniwersalnie ważne, istotne wymiary fenomenu człowieka, umożliwiające jego zrozumienie. 

Po tej nazbyt skrótowej części metametodologicznej, następuje część właściwa książki, która jest 
bardziej demonstracją metody na materiale pryncypiów, aniżeli ich wykładem w dotychczasowym stylu. 
Lecz na swój sposób książka Rottera jest przecież i jednym i drugim, zresztą z samego zamierzenia 
autora. Zamiar ten zdradza już sam tytuł: Grundlagen der Moral. Uberlegungen zu einer moraltheologi- 
schen Hermeneutik. Tytuł ten jest autorskim komentarzem przedłożonej książki: chodzi w niej co 
najmniej na równi o wykład podstaw teologii moralnej i o wykład (demontrację) metody wykładu tych 
podstaw. Tkwi w tym niewętpliwie jakieś novum propozycji Rottera: rezygnowanie z wykładu tego, co 
zostało jakby niezależnie od jego odbiorcy wypracowane w zamkniętych ścianach warsztatu teologa 
moralisty i potem dopiero w formie gotowizny odbiorcy przedstawione. Odbiorca zostaje tu zaproszony 
do warsztatu. Pokazuje się mu ten warsztat, narzędzie pracy, metody obróbki surowca, w przeświadcze- 
niu, że głównym zadaniem teologa moralisty jest przekonanie „odbiorcy”, iż nie jest i nie może być nadal 
już tylko odbiorcą: że musi sam nauczyć się sposobu obróbki „surowca” i stać się w ten sposób 
samodzielnym i odpowiedzialnym twórcą swych własnych decyzji moralnych. Tylko w ten sposób byłby 
możliwy do przełamania permanentny kryzys niedojrzałości moralnej ludzi, co już jako smutny fakt 
odnotował św. Tomasz stwierdzeniem: Paucorum est enim vita vere moralis. Wtedy kryzys zaufania do 
teologii moralnej i do teologów moralistów może się okazać kryzysem wielkich szans. Może, nie musi. 
Obowiązkiem wszakże teologa moralisty jest przyczynić się do tego, by kryzys ten stał się „kryzysem 
wzrostu”. Jeśli zarówno Haring, jak i „szeregowy w dziedzinie moralności” zobaczą, że dana szczegółowa 
ocena moralna zakłada w charakterze swej przesłanki informację natury hipotetycznej, będą traktować tę 
ocenę w sposób, na jaki zasługuje i będą ostrożniejsi w opieraniu swych własnych decyzji moralnych na 
tego typu ocenach, a tym bardziej wstrzemięźliwsi w propagowaniu ich innym. Myślę, że to rozumienie 
charakteru podręcznika teologii moralnej i roli teologa moralisty zasługuje na uwagę zupełnie niezależnie 
od tego, jak wypadnie ocenić całość przedsięwzięcia Rottera, zwłaszcza zaś poszczególne jego tezy. Aby 
się podjąć tej oceny, trzeba by książkę Rottera bliżej czytelnikowi przedstawić. Nie jest to łatwe, 
ponieważ streszczenie książki nie udaje się nawet jemu. Wprawdzie każdy z rozdziałów kończy się takim 
streszczeniem. Wystarczy jednak nieco uważniej przeczytać odnośny rozdział i jego streszczenie autor- 
skie, by się przekonać, jak bardzo te streszczenia są wszystkim innym aniżeli streszczeniami’. Mam swój do- 
mysł na ten temat. Książkę Rottera trudno streścić, ponieważ jest ona bardzo zwięzłym i — trzeba to dodać 
— twórczo porządkującym i adaptującym do potrzeb teologii moralnej... streszczeniem olbrzymiej literatury. 
Jej twórcze asymilowanie to główna zasługa Rottera. Autor jest przy tym uderzająco skromny: nie wstydzi się 
być uczniem i zawsze mówi, od kogo się czegoś nauczył. Nie chodzi mu o oryginalność. Raczej o pokazanie 
czytelnikowi z jakich źródeł i materiałów warto korzystać. Zasługuje to chyba na podkreślenie, choćby 
dlatego, że rzetelne pokazywanie źródeł, z których się czerpie, należy dziś u wielu autorów do rzadkości. 


6 Por, Rotter. Grundlagen der Moral s. 14 
’ Autor zwierzył mi się w czasie rozmowy, że streszczenia te zrobił tylko dlatego, ponieważ żądało tego wydawnictwo. 


POLEMIKI ar) 101 


W trakcie lektury książki zaskoczyły mnie jednak pewne sformułowania, które budzą mój sprzeciw. 
_Od lat daję wyraz przekonaniu, że etyka nie jest teorią szczęścia, z czego nie wynika, że nie potrzebujemy 
4 teorii szczęścia, ani też, że nie pozostaje ona w określonym stosunku do etyki. Jeśli bym miał rację, 
_ wówczas należy pytać, czy etyka chrześcijańska może być teorią zbawienia, soteriologią. Gdyby nią nie 
- była, to znowu z tego nie wynika, że nie potrzebujemy soteriologii. Potrzebowałibyśmy jej nawet tym 
: _ bardziej, im bardziej etyka by się od niej różniła! Ale tym ostrzej rysuje się w takim razie pytanie, czym 
_ jest teologia moralna, jeśli nie jest soteriologią i w jakim stosunku pozostawałyby obie do siebie? 
_ W. Tatarkiewicz streścił tezę swej summa de beatitudine — jaką jest niewątpliwie jego dzieło O szczęściu, 
= zdaniem: szczęście znajduje ten, kto go nie szukając realizuje moralne wartości... Można tu chyba 
= postawić pytanie: czy nie odnosi się to w jakiś sposób również do teorii szczęścia, potraktowanej jako 
_ autonomiczna metodologicznie dyscyplina. Wszak teoria taka byłaby skazana na to, by „stematyzować” 
= swój własny przedmiot: określić go, zdeterminować sposoby skutecznie do niego prowadzące, a na 
poziomie prakseologii sformułować odpowiednie załecenia, umożliwiające znajdowanie szczęścia tym, 
którzy te zalecenia stosują. Jeśli Tatarkiewicz nie grzeszył przeciw naczelnej tezie dzieła O szczęściu, to 
= tylko dlatego, że nie rozumiał go jako podręcznika zawierającego pozytywne recepty na szczęście. A jak 
budować soteriologię chrześcijańską, by Bóg nie wystąpił w niej w charakterze jedynie skutecznej recepty 
na osiągnięcia własnego zbawienia? Czy jedyne wyjście z impasu nie leży w tym, że rezygnując z 
budowania takiej „pozytywnej” soteriologii pod nazwą teologii moralnej lub etyki chrześcijańskiej, 
buduje się etykę „szukania Królestwa Bożego (przyjdź Królestwo Twoje!) i sprawiedliwości jego”. 
Miejsce dla soteriologii znajdzie się — będzie zagwarantowane — „w cieniu” tej etyki, jako coś, co do 
niej „przydane”. Wydaje mi się, iż nie napisano jeszcze etyki chrześcijańskiej, w której z całą precyzją 
_ odróżniono by oba te aspekty i pokazano żarazem ich nierozłączną więź. Na pewno nie napisał jej też 
Rotter. Zapewnia on nas, iż nie chce traktować Boga jako „zatykacza dziur” w miejscach, w których rwie 

_ się sens ludzkich poczynań, choćby takich, jak nieodwzajemniona miłość. Mimo to podejmuje się roli 
usprawiedliwienia jej sensu! Jest ona sensowana, ponieważ istnieje odwzajemniające ją absolutne Ty“. 
Miłość ma więc w końcu sens przez to, że jest... odwzajemniona. 

Wydaje się, że miłość jest sensowna przez to, że jest... miłością. Jej sens polega chyba na afirmowaniu 
danej wartości wsobnej, dlatego że jest wartością. Wzajemność, nawet jeśli adresatem aktu afirmacji jest 
osoba, a więc wartość zdolna do aktu afirmacji na „zasadzie wzajemności”, nie ma tu nic do rzeczy. 
Okoliczność, że miłość okazuje się w perspektywie ostatecznej, transcendentnej zawsze wynagrodzona, 
jest „owocem” miłości, jej następstwem tylko, a nie czymś, co ją definiuje, określa jej treść-sens i decyduje 

-ojej wartości. Ta treść i ta wartość zdają się współoznaczać cały sens miłości. Szukać dla niej sensu w 
czymś poza tym jeszcze, oznacza próbę nadania jej sensu obcego. Taką heterogenizacją miłości jest 
właśnie chęć określania jej sensu w wymiarach wzajemności. Czy dzieli tu nas jeszcze coś od szukania 
sensu miłości w jej opłacalności? Rotter zadrżałby może na to słowo. Nie ma go w tej książce w 
odnośnych kontekstach. Czy nie ma w niej jednak tego, co słowo to znaczy i oznacza? A jeśli tak, to 

_ wolno i trzeba go — w imię jednoznaczności! — wstawić wszędzie tam, gdzie jawi się pytanie (bądź nawet 
widzi się potrzebę pytania) o sens nieodwzajemnionej miłości. Oto powód, dla którego ośmielam się 
twierdzić. iż brak u Rotiera jasnej wizji stosunku miłości (w znaczeniu etycznym) do sprawy 
samourzeczywistnienia, a tym samym postlatu miłości do sprawy „troski o własną duszę”. Rzecz ta 
obciąża jednak nie tylko Rottera: nie jest on ani pierwszy, ani chyba ostatni. H. Urs von Balthasar mówi 
w swej ostatniej książce (Theodramatik) o „eschatologicznej chorobie duszy niemieckiej”. Choroba, którą 
ma na myśli, jest „samourzeczywistnienie”. Sprawie tej warto by i u nas poświęcić więcej uwagi. Rzecz 
wydaje mi się o podstawowym znaczeniu, zwłaszcza że nawet „niewierzący chrześcijanie” (np. szczególnie 

wymowne pod tym względem są eseje etyczne M. Przełęckiego) błagają wręcz ostatnio chrześcijan 

(głównie teologów moralistów), by im nie zniekształcali autentycznej moralnej doktryny ewangelii 
zmorą samourzeczywistnienia. Czy to nie dość, by podjąć temat na rodzimym terenie i wypracować 
paradygmatyczne rozwiązanie? 


8 por. Rotter. Grundlagen der Moral („Osobowa relacja i transcendencja” :1 1 $ 4; „Cel ludzkiej nadziei”: $ 6 — zwi. s. 31: „Der 
Mensch sucht in der Liebe zum Mitmenschen immer auch cine Verwirklichung seiner eigenen Person”). 


